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【論文】 
深井英五をめぐる諸論考 
－今後への課題－ 
杉沢一美 
１ 問題の所在 
日本銀行第十三代総裁であった深井英五は、周知のように、金解禁から高橋財政にいた
る日本の管理通貨制への転換期を日本銀行において中心的に支えた人物として、日本の金
融政策史上に重要な足跡を残している。加えて、深井の自伝である『回顧七十年』（1941（昭
和 16）年、岩波書店）は、歴史資料としての価値を有し、今日の日本金融史の研究におい
て様々な形で利用されている。 
日本金融史の諸研究において深井について言及されるのは、特に、金解禁についての研
究においてである。それらは、石井寛治編［2001］(第２章)の研究サーベイに詳しい。 
しかしながら、理論や哲学を含めた深井の全体像についての研究となるとその数は多く
ない。しかも、深井自体を研究対象として取上げる場合でも、その問題関心や研究分野は
分散しており、相互の参照が少ないのが現状と思われる。 
深井は、単に優秀な実務家だったというだけでなく１）、哲学をも含む論理的な思索を重ね
た人物であった。国内の学会で大きな反響を呼び”The Economic Journal”にも紹介され
た『通貨調節論』（1928（昭和 3）年、日本評論社）など高水準の通貨理論の著作２）や、さ
らに様々な哲学的著作がある。イングランド銀行理事のニーメイヤーは、「近来あった外国
人の中で、あれだけの学者には初めてお目にかかった。ここ数年来会つた外国人の中で最
上の人である」と激賞したという３）。 
この小論は、これまで比較的分散しておこなわれてきた深井の思想や理論などに関する
諸論考をサーベイし、深井の全体像をめぐる問題を横断的に整理することが目的である。 
（なお、深井の年譜や著作一覧は、田中生夫［1989］、鏑木路易［1994］、国立公文書館所
蔵［1997］を参照されたい。） 
 
２ 諸論考の多様性 
藤田安一［1994a］は、深井に関する従来の研究蓄積の少なさを指摘しつつ、公刊された
研究の中で注目すべきものとして、江森巳之助［1959］、田中生夫の諸論考（特に［1989］）、
吉野俊彦［1957］の三つをあげて評価している。私見でも、深井の全体像に関する研究と
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してこの三つは重要なものと思われる。さらに加えて、青潮出版株式会社編［1963］４）や、
最近のものとして、鏑木路易の一連の研究（［1992］［1993］［1994］［1995］［1996］［1997］）
もあげることができよう。 
こうした研究を比較するだけでも直ちにわかることであるが、深井に関する諸論考の問
題関心は、重なり合いながらも多岐にわたっている。 
まず、深井の具体的な活動分野から深井に接近したものとしては、第一に、当然のこと
ながら日本金融史の視点からの深井研究がある。代表的なものは、先にあげた田中生夫の
諸論考（特に［1989］）であり、他に、藤田安一［1992］［1994a］［1994b］、杉江雅彦［1993b］
［2000］などがある。第二に、それと関連しつつ、日銀の歴代総裁の事績という視点から
の研究や紹介がある。代表的なものは、先にあげた吉野俊彦の諸論考（特に［1957］）であ
り、他に、三宅晴輝［1953］、保阪正康［1983］などがある。第三に、国際金融と関連する
外交史からの研究があり、三谷太一郎［1974］などがある。そして第四に、より広く、財
界人の列伝という視点からのものがあり、青潮出版株式会社編［1963］などがこれにあた
る。 
次に、深井の理論や思想といった面から深井に接近したものとしては、第一に、新島襄
と深井との関係に着目する研究や紹介がある。先にあげた鏑木路易の一連の研究（［1992］
［1993］［1994］［1995］［1996］［1997］）を始めとして、黒川芳蔵［1953］、今谷逸之助
［1968］、杉江雅彦［1983］［1992］［1993a］、河野仁昭［2003］などがある。第二に、哲
学や社会思想史の視点からなされた研究がある。代表的なものは、先にあげた江森巳之助
［1959］であり、他に、長幸男［1964］などがある。第三のものは、日銀における深井の
具体的な活動にも関連しながら経済学説史の視点からなされた研究であり、笹原昭五
［1991］などがある。第四に、『回顧七十年』を優れた自伝と評価し、そこから出発して深
井の思想や人生に接近するものがある。佐伯彰一［1981］、小島直記［1969a］［1969b］［1981］
［1989］［1995］などがこれにあたる５）。 
以下では、これらの接近方法を横断するテーマとして、深井の思想や通貨理論の位置づ
け、さらに深井の思想形成過程などを設定し、諸論考を整理していくことにする。 
 
３ 思想への評価 
深井の思想を正面から扱う研究が極めて少ないことは、深井の思想が当時の社会に影響
を与え得なかったことを反映していると思われる。江森巳之助［1959］は、「彼の思想が時
代に何らかの影響を与えたしるしは見られない」としている。 
しかし、それにもかかわらず、江森は深井を次のように評価している。 
「深井の到達した思想は、思想類型としてすぐれて現代的である。彼は一九世紀的思想
の本流をなしていた実念論的あるいは本質論的思想類型から抜け出して、二○世紀の主潮
ともいうべき唯名論的あるいは現象論的な思想を打ち出している。」「彼の思想ならびに思
想に対する態度は、同時代における海外新刊紹介的な職業思想家の水準を抜くものがあっ
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た。」「彼の思想は、自分の思索によって創造されたものである。これまた日本の「思想家」
の間では、珍重すべき出来事であった。」（江森巳之助［1959］） 
長幸男［1973］も、深井を高く評価し、「昭和初期の経済学者・思想家として一流であり、
当時の日本の理性を代表する人物の一人であったといってよかろう」としている（73頁）。 
深井は、思想史上にどのように位置づけられるであろうか。深井の思想内容についての
考察は、問題意識や接近方法は様々であっても、現在までのところ以下の三つにまとめら
れよう。 
 
第一は、江森巳之助［1959］による研究であり、深井の思想体系を「開放的思想体系」
と特徴づけるものである。江森によると、深井の思想は、「動きのとれない独断的体系を構
築することを避けて、諸現象の相互規定性に関する実証的認識を漸進的に充実させていこ
うとする」思想体系、すなわち「開放的思想体系」である。これと反対なのが、基礎命題
に抵触する修正を受け入れることができない「閉鎖的思想体系」である。 
長幸男［1963］（第三章）［1973］（第Ⅴ章）は、江森の考察を敷衍して、金解禁における
井上準之助と深井の比較をおこない、深井の「開放性」に対して、井上の「閉鎖性」「ドグ
マ的信条」を指摘している。 
しかし、江森によれば、「開放的思想体系」は「官僚」の立場と結びつきやすい。 
「官僚を使役する組織自体は閉鎖的であるが、その目的を遂行する手段は合理的・科学
的でなければならない－－言いかえれば開放的でなければならない。しかるに開放的思想
体系は窮極的信条を欠いているので、与えられた組織に対して徹底的に否定的な立場を取
ることさえできない。それは一定の秩序の枠の中での不合理の是正に止まりやすい。それ
ゆえ官僚の立場は開放的思想体系と結びつきやすい一面があるのである。」（江森巳之助
［1959］） 
江森は、このように「開放的思想体系」が持ちやすい弱さの一面を指摘した。だが、「開
放的思想体系」そのものは非難されるべきものなのだろうか。江森は次のように述懐して
いる。 
「私は、深井の思想が、少なくともその高度の抽象レベルにおいては、方向を誤ってい
るとは思わない。それどころか科学的思惟は開放的思想体系の中でのみ正しく発展しうる、
と思わないわけにはいかない。」（江森巳之助［1959］） 
そして、江森は、「開放的思想体系」は社会変革の力を持ち得ないのかという江森自身の
心情を込めた疑問を読者に投げかけてその考察を終えている。 
 
深井の思想内容についての第二の論考は、深井の「実践的人生観」に関するものである。
「実践的人生観」とは、深井自身が『回顧七十年』で用いている言葉であり、新島襄の教
えによりその基礎ができたと自ら書いているものである６）。鏑木路易［1994］は、深井の
思索のすべてがこの「人生観の中に埋没していく」とし、この人生観に焦点を当てている。 
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鏑木路易［1993］［1994］［1995］［1996］［1997］では、この「実践的人生観」の内容
を次のようにまとめている。 
「そのときの環境（これが深井英五では可動的に捉えられているのであるが）のなかで、
公益上の見地から、冷静に利害得失を考え、もっとも最善のものを一生懸命実行する。」（鏑
木路易［1993］［1994］［1995］［1996］［1997］） 
この把握からも読み取れるように、「実践的人生観」は、「冷静に利害得失を考え」て、
つまり合理的・科学的に考えて最善を追求するという点で「開放的思想体系」であると言
える。しかしそれと同時に、「開放的思想体系」では裏づけの得られない価値判断、すなわ
ち一種の職業倫理あるいは生き方の倫理を含んでいることに注意すべきであろう。 
多くの論者は、深井の実際の人生を、この職業倫理あるいは生き方の倫理に沿ったもの
と見なしている７）。例えば、小島直記［1969b］は、深井の人生観は「単なる思弁ではなく、
あくまでも行動の基準に他ならなかったところにその特徴と値打ちがあった」とする。 
したがって、この職業倫理あるいは生き方の倫理は、実際の深井の人生への尊敬や反発
と一体となって語られることになる。深井は、一方では、多くの論者から深い敬意と共感
を寄せられると同時に、他方では、江森巳之助［1959］におけるように、「実践的人生観な
るものの、この悲劇的結末」と一種の哀しみや反発を込めて語られるのである。 
しかし、深井の倫理と人生について、このような感情を込めた論述がなされることは、「実
践的人生観」という倫理が、良し悪しは別にして、深井の時代から今日に至るまで、一種
の規範となる職業倫理あるいは生き方の倫理として社会の中に存在し続けていることを示
すものではないだろうか。もしそうであるならば、鏑木路易［1997］の次の指摘はうなず
ける。「深井英五は時代を作る人ではなかったけれども、逆説的に言えば時代を越えて生き
た人であった。」 
「実践的人生観」という職業倫理、生き方の倫理は、社会的な意味と形成過程がさらに
考察されても良いだろう。手がかりの一つは、先に見たところの「官僚」と「開放的思想
体系」の結びつきという江森の指摘において与えられているように思われる。江森は、「こ
こで官僚とは、組織の事務を処理するための人間機構一般を指す。現代社会はあらゆる方
面で官僚を必要とする。国家も、労働組合も、会社も、学術団体も」という。そして、「実
践的人生観なるものの、この悲劇的結末を、多かれ少かれ巨大な組織の網の中でのみ生存
を保っている今日のわれわれは、どうして理解し、どう受け取ったらよいのであろうか？」
（江森巳之助［1959］）と自問している。 
ただし、注意したいのは、国家や組織が既に出来上がった時代に生きる者と、青年期の
深井のように国家や組織が眼前で形成されつつある時代に生きる者とでは、同じ人生観で
も意味あいに違いが出てくるように思われることである。青潮出版株式会社編［1963］は、
深井が、「日本の発展波長と、自己の精神形成の波長をかさねあわせ」ることができた最後
の知識人であるとして、次のように述べている。 
「英五は国家の運命を自己の発展としてとらえ、インテリジェンスでもって国家の目的
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に自発的に協力できた日本では数少ない幸運なそして最後の知識人であった。ここには後
年におけるがごとく、日本国家への反逆を通じ知的な自己形成をおこなった知識人の苦悩
はみられない。」（青潮出版株式会社編［1963］949頁） 
深井の「実践的人生観」については、明治から昭和に至る時代の推移の中でその意味あ
いの変化を検討することも今後の課題になると思われる。 
 
 深井の思想内容についての第三の論考は、資本主義の構造転換期における思想を深井の
中に見出すものである。この中には次の二種類が含まれる。 
一つは、深井が、社会主義思想に対して新たな思想で対抗したとの考察である。長幸男
［1964］は、深井が、「資本主義社会の体制的危機」を客観的・徹底的に思索しえたとし、
深井の論文「唯物史観の批判」（『人物と思想』（1939（昭和 14）年、日本評論社）に収録）
の意義を、二十世紀の巨大な思想である唯物史観への「実業の思想の対応的思惟方法を確
かめた」ことに見ている（57頁）。 
これに関して付言すると、深井の社会主義思想の消化と批判は深井の青年期にさかのぼ
る。今谷逸之助［1968］は、平民社より平民叢書第 6巻として 1893（明治 26）年 8月 28
日に出版された深井の『現時之社会主義』を検討し、深井が、日本におけるマルクス主義
の最初の紹介者であったと指摘している。 
もう一つは、1930年代の統制経済と深井の関係に注目するものである。藤田安一［1992］
［1994a］［1994b］は、統制経済への移行期において、深井が為替管理を提唱したことを、
深井の論文「経済学上に於けるラスキンの着想」（『人物と思想』に収録）と照合して考察
し、深井が、為替管理の必要性を思想レベルまで高めようとしたと指摘している。深井は、
「ラスキンの経済学にみられる道徳と経済学とを関連づけた着想」に共鳴し、社会的正義
や社会的公正に基づいた経済学の必要性を考えた。藤田によれば、深井の貿易・為替管理
の主張は、国家によって「不正な取引を防止し、正義と公正にもとづく経済システムをめ
ざす」深井の経済理念の一環であった。しかしながら、この経済理念は、現実化する条件
を欠き、彼の意に反して、戦時統制経済を推進するものに転化されてしまったという。 
 藤田が初めて問題提起した深井の統制経済観の問題は、深井の思想や理論全体の中でさ
らに検討すべき重要なものであると思われる。 
 
４ 通貨制度観・通貨理論への評価 
次に、深井の専門分野である通貨について、深井の認識や理論が学説史の上でどのよう
に位置づけられているかを見ていこう。 
国際金本位制・再建国際金本位制に対する深井の認識については、田中生夫［1989］（第
一章・第二章）が、今日の研究水準に照らして高い評価を与えている（107－108、122－
123頁）。 
田中は、『通貨調節論』から深井の認識の骨格を次のように整理している。 
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まず、第一次世界大戦以前については、「ロンドンはイギリス経済の優位を背景として唯
一の国際金融（資本供給と為替決済）市場たることができた。ピール条例下のイングラン
ド銀行金利政策は国際収支を短期・長期資金移動の面から調整することを通じて、金の流
出入を調整し、金本位制の維持に寄与した」とまとめられる。 
次に、再建国際金本位制については、「①国際金融市場のロンドンとニューヨークへの両
極化とニューヨークの躍進」、「②両中心市場に依存する金為替本位制諸国と在外正貨の弱
点」、「③両中心市場における国際主義と国民主義との対立およびこれの調和の問題、とく
に金流出防止、国際資金移動調節のための金利政策へ向けての国際協力の理想と、この理
想の実現可能性に対する疑問」の三つの認識にまとめることができ、「深井の再建国際金本
位制の脆弱性の現状についての認識の高さ」を知ることができる（田中生夫［1989］107
－108頁）。 
さらに、田中は、深井の認識が、『金本位制離脱後の通貨政策』（1938（昭和 13）年、千
倉書房）で「いっそう整備され、より高い水準に達し」たとし、同著を「今日の研究水準
からみても、学ぶべきものが少なくない」と評価している。田中は、同著を次のようにま
とめている。「貨幣制度は国際分業の根本に遡って考察され、戦前の国際金本位制が国際分
業・自由貿易の大勢と平行したのに対して、戦後における国際分業の大勢の落潮傾向から、
再建国際金本位制施行難の問題を考察するにいたっている」（田中生夫［1989］108、127
頁）。 
 
 それでは、こうした高い水準の認識を持った深井は、どのような通貨理論を持っていた
のであろうか。 
深井の通貨理論については、主に、昭和金融恐慌後の金解禁論争における井上準之助と
の対比により評価がなされてきた。 
 長幸男［1973］（第Ⅴ章）は、井上の理論が「金本位制の自動調節作用に依拠した理論」
であって「カンリッフ委員会の伝統的理論に等しい」のに対し、深井の思想が「マクミラ
ン委員会以後の金本位制観に通ずる物価安定を重視したより弾力的な考え方」であるとし
ている。長は次のように述べている。 
「深井は伝統的な金本位制の再建こそが絶対の目標であるとはもはや考えていないので
ある。『通貨調節論』その他に見られる考え方からしても、彼は通貨・信用は経済のいわば
上部構造であり、実物経済の構造や動向が基礎であると考えているから、彼は経済の実態
に応じて通貨を弾力的に調整することによって通貨価値（この場合むしろ通貨購買力とい
った方がいいだろう）を安定せしめることを基本とした。」（長幸男［1973］76頁） 
伊藤正直［1987］［1989］（第 3章第 2節）は、長の検出した井上と深井の差異について、
井上を「貨幣数量説」、深井を「所得数量説」とする補足をしている。笹原昭五［1991］も、
金解禁をめぐって井上と深井を対比させつつ、深井が、単純な貨幣数量説には立たない点
に注目している。 
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 靎見誠良［1982］［1983］は、第一次大戦期の日銀改革論争から昭和金融恐慌後の金解禁
論争にいたる諸論争を、当事者の理論認識の展開に即して学説史的な位置づけをしながら
検討している。その中で、金解禁における井上準之助と深井の論理の違いを、金解禁のた
めの国際収支改善の論理の違い、および、貨幣数量説に対する許容度の違いとして把握し
ている。靎見の見解を整理すると次のようになろう。国際収支改善については、井上は、
財政緊縮・消費節約を主張しており、「支出アプローチ」と言えるが、これに対して、深井
は、消費節約のために通貨＝購買力の回収、日銀特融の回収を重視し、広い意味での「通
貨アプローチ」と言える。また、井上は、世界の中心との距離や需要構造の違いから日本
においては購買力平価説が成り立たないとするが、これに対して、深井は、厳密な数量説
を「空論」と退けつつ、物価変動に対して通貨数量の与える影響を重視する（靎見誠良［1982］
［1983］）。 
そして、靎見は、三土忠造から見るならば、井上の「支出アプローチ」も深井の「通貨
アプローチ」も縮小均衡論であると批判する。三土の考え方（「所得アプローチ」）は、消
費節約によって支出を削減しても国民経済全体としては収入も同額減少するため縮小均衡
に陥るというものである（靎見誠良［1982］［1983］）。 
田中生夫［1968］［1980］（第一章）は、深井の「理論上の立場を割り切って捉えること
は困難とせねばならない」としつつ、深井が、木村清四郎の「中立貨幣論的思考」への傾
向を残していることを指摘している。 
この「中立貨幣論的思考」とは、「貨幣を積極的に働かさせない政策によって、均衡的発
展が可能となるとの貨幣思想」であり、斉藤寿彦［1982］による補充説明（田中生夫［1983］
［1985］（付論一）が同意）によると次のようにまとめられる。①一般的に中立貨幣論とい
った場合に想起されるハイエクの中立貨幣論は、一般物価の安定ではなく個別価格の相対
的安定を重視し、そのために貨幣量が一定不変であることを主張する。②木村らの「中立
貨幣論的思考」は、こうしたハイエクの中立貨幣論とは異なって貨幣量が一定不変との主
張は持たないが、しかし、貨幣を積極的には働かせないで景気の安定を求めるという意味
で「広義の中立貨幣論」である。③そして、通貨価値や物価の安定を求める点では安定貨
幣論的思考である。④ただし、この安定貨幣論とは、貨幣が経済に積極的に働きかけるケ
インズ流の管理通貨論的安定貨幣論とは異なるものである（斉藤寿彦［1982］）。 
 これについて、靎見誠良［1981］［1982］は、「中立貨幣論的思考」という視点では井上
と木村・深井が分断されてしまうと疑問を提示している。靎見によれば、井上は、「マーケ
ット・メカニズムの作動する場を創出」しようという「市場論的思考」を持っており、こ
の思考は「中立貨幣論的思考」と本来共存しうるのであって、両者は、短期的に乖離する
ことはあっても通常はほぼ重なり合うという。また、靎見誠良［1981］は、「中立貨幣論的
思考」と深井、井上、高橋是清、高橋亀吉の位置関係はどのようなものかといった問題も
提起している。 
通貨理論における深井の位置づけについては、さらに今後の考察が必要とされているよ
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うに思われる。 
 
５ 思想の形成過程（１）キリスト教からの影響 
次に、深井の思想の形成過程について、まず、キリスト教との関係を考察する諸研究を
見ていこう。 
 『回顧七十年』にあるように、深井は、1871（明治 4）年に群馬県の旧高崎藩士の家に
生まれ、少年期に英語の勉強を始めてキリスト教に入信し、同郷の新島襄の援助により同
志社に入学した（1986（明治 19）年）８）。深井が新島から受けた恩恵や人間的影響につい
ては、深井自身が、様々な機会に語り、『人物と思想』『回顧七十年』などでも述べている
ところである。 
しかし、新島は、深井が同志社に在学中の 1890（明治 23）年に世を去った。深井は、同
志社在学中、キリストを神とする教義について疑問を持つようになり、卒業後、新神学運
動の一つである普及福音協会が経営する新教神学校に金森通倫の紹介で入学した（1891（明
治 24）年）。だが、最終的には信仰そのものを続けることができなくなり、一年半後に退学、
離教するに至った。 
佐伯彰一［1981］は、深井と島崎藤村との同時代性を指摘している。深井と島崎は、ま
ったくの同世代（島崎が一年遅く生まれ二年早く没している）であり、ともに、明治維新
で没落した旧家の出身であった。そして、「いち早く少年の日から、英語の勉強を始め、こ
れを通じてキリスト教入信、また棄教といった内的道筋」を青年期に共通して歩んだ。佐
伯は、「遠い憧れの対象として、また同時にまた現実の重石として、西洋の存在が、両者の
生涯に消しがたい刻印を残している」とする（40－41頁）。 
青潮出版株式会社編［1963］も、深井がキリスト教に入信した時期に注目するとともに、
貧困にある深井が新島のもたらした奨学金によって同志社に入学できたことに着目して次
のように述べている。 
「明治十年代におけるキリスト教入信はヨーロッパ近代への憧憬につらなっている。と
同時にその志向は日本の近代化の要請にもこたえており、教会の経路をとおって主観的意
図とは別に世俗的栄達の道にも、これは通じていた。失意の英五少年の向学心を満足させ
るチャンスがここからおとずれたのである。」（青潮出版株式会社編［1963］946頁） 
深井の入信の時期と、その頃のキリスト教の性格への着目は、深井の青年期を理解する
うえで大切なことと思われる。具体的に高崎について見てみると、英学校とキリスト教は、
1884（明治 17）年頃から隆盛となり明治 20 年頃に活況のピークを迎え、その後、急速に
衰退局面にはいる９）。深井の英語の勉強とキリスト教入信（1885（明治 18）年に受洗）は、
高崎における英学校とキリスト教の熱気のまっただ中であった１０）。そして、日本基督教団
高崎教会［1984］によれば、深井のキリスト教と英語の師であった星野光多がこの頃に聖
書講義所で講義したテキストは主に馬太伝（マタイによる福音書）であり、「その内容は当
時よく開かれた演説会の演題にも見られるように、聖書の福音を語るというよりも、宣教
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師らによって伝えられたピューリタニズムの伝統と日本の儒教思想とが結びついた新しい
倫理を語ると共に、当時日本が積極的に西洋より取り入れようとしていた、キリスト教思
想の背後にあるヨーロッパ近代思想を語ったようである」（日本基督教団高崎教会［1984］
10頁）。 
深井が離教に至る経緯については、深井の思索の歩みを今谷逸之助［1968］が丹念に跡
付けている。そこでは、深井が、同志社時代に学内の筆記雑誌（人の集まるところに置い
た手記の論文集）１１）に掲載した文章や、新教神学校時代に師のシュミーデルのドイツ語の
著作を翻訳したものなどが詳しく紹介されている１２）。 
青潮出版株式会社編［1963］は、明治青年のキリスト教信仰の背後には合理主義へとつ
らなるヨーロッパ近代への憧憬があったとし、深井の離教は、合理主義と信仰への一体化
した要求がついに分裂して相互に戦い始めたものと捉えている。 
 三谷太一郎［1974］は、キリスト教との関係を通じて深井が得たものとして、抜群の英
語力１３）と、新神学の実証的文献批判の方法の二つに注目し、特に後者について、深井より
六歳年少の吉野作造との共通性を指摘している。深井は、『回顧七十年』で、新神学の古文
書考証の修練が後年の契約作成や外交文書の取扱いに大いに役立った旨を述べており１４）、
吉野も、新神学について、信仰よりもむしろ学問の面で啓発されるところが大きかったと
いう。ただし、吉野は、新神学を通して信仰と学問の調和を見出すことができたが、深井
は、ついにできなかった（三谷太一郎［1974］）。 
 青潮出版株式会社編［1963］は、新渡戸稲造との類似性に着目する。深井と新渡戸は、
優れた「実務的知識人」としてわが国では稀有の人であり、優れた政治家との組み合わせ
という点で、高橋是清と深井の関係が、後藤新平と新渡戸の関係に似ているという（954
頁）。ただし、深井と新渡戸のこうした類似性がキリスト教の影響によると考えられるかど
うかには言及されていない。 
 新島が深井に与えた影響として、深井自身が語り、諸論考でも述べられるのは「実践的
人生観」である。杉江雅彦［1992］［1993a］や鏑木路易の一連の論考（［1992］［1993］［1994］
［1995］［1996］［1997］）などがこれを扱っている。詳細な検討をおこなった鏑木は、深
井に「実践的人生観」を「植え付けた」ものとして、「新島の教え」、「同志社教育で受けた
もの」、「キリスト教離教の前後の精神的苦悩から得たもの」の三つがあり、それに「実務
に携わる中に感得したもの」「かれの優れた理論的思考から考えついたもの」が加わったと
する。 
ところで、「実践的人生観」が、職業倫理あるいは生き方の倫理であるとすれば、深井の
幼少時の家庭における倫理と「実践的人生観」の関係はどのように位置づけられるべきで
あろうか。佐伯彰一［1981］は、『回顧七十年』の幼少時の記述から、「明治四年生まれの
少年にとっても、江戸時代さながらの武士的・儒教的な倫理と躾がそのまま生きのびてい
たことを実感させられる」とし、その記述に、新井白石の『折りたく柴の記』に通じる「精
神と文体の型」を見出している（18－20頁）。もしそうであるとすれば、深井における「実
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践的人生観」と幼少時の「武士的・儒教的な倫理」との関係は、今後の考察課題となるよ
うに思われる。 
 
６ 思想の形成過程（２）徳富蘇峰との親交 
続いて、深井の思想の形成過程について、徳富蘇峰との関係を考察する諸研究を見てい
こう。 
 徳富蘇峰は、深井より八歳年上で、同志社の先輩である。『回顧七十年』にあるように、
徳富は、離教して人生に煩悶する二十代の深井を物心両面で援助し、民友社と国民新聞社
で約九年にわたり深井に職と様々な体験を与えた。その中には、日清戦争の従軍記者、英
字雑誌“Far East”の編集長、徳富の欧米視察旅行（1896～97（明治 29～30）年）１５）へ
の随行などが含まれる。さらに、徳富は、深井を松方正義に紹介して日銀入行（1901（明
治 34）年）への道を開いた。 
 徳富は、深井に対し、肉親に勝るとも劣らぬ親愛の情を持っていた。情にあふれた徳富
の深井宛ての手紙は早川喜代次［1968］（92－96、177－178頁他）により複数紹介されて
いる。また、徳富蘇峰［1935］（再刊 221頁）にある深井の人物評は様々な論者から言及さ
れるものとなっている。 
佐伯彰一［1981］は、徳富が、青年期の深井の憂悶を、行き届いた配慮で治癒させたと
し、新島ではなく徳富が、深井にとって父親の代役になったと論じている（32－39頁）。こ
の見解に対して、鏑木路易［1992］は、佐伯が『回顧七十年』をよりどころとしたため誤
解があるとし、新島との関係について詳しい記述のある『人物と思想』も検討すべきとし
ている。 
一方、江森巳之助［1959］は、「すでに究極的な価値の探求を放棄していた深井は、蘇峰
の思想・行動に反撥する根拠を何も持たなくなっていた」とし、「蘇峰は、その近代的教養
と政治的包容力とをもって、深井を実践的人生観という羇絆のもとに飼い馴らしてしまっ
た」とする。 
いずれにしても、青年期の深井にとって徳富はきわめて重要な存在であった。このため、
当然のことながら、両者の社会認識の関係が問題になってくる。深井自身は、民友社・国
民新聞社の時代の記者としての経験の意義について次のように述べている。 
「先づ一般的に云へば、世間表裏の臭を嗅いだ。次に、日清戦争の前後に亙る時勢の変
遷に新聞記者として応接したことである。国内政争から国際関係に重点が移つた。それが
国家本位の現実主義を私の心に植付けた。」（『回顧七十年』39頁） 
この「国家本位の現実主義」は、深井の思想を理解する上で重要な言葉のひとつと思わ
れる。青潮出版株式会社編［1963］は、この頃の深井の関心が国際法にあり、それが日清
戦争前後の条約改正問題と無関係ではないことを指摘した上で、「かれの環境に適応する実
践本位の人生観は外にたいしては国家本位の現実主義として定着した」（青潮出版株式会社
編［1963］949頁）とする。 
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三谷太一郎［1974］は、「国家本位の現実主義」の内実を検討している。三谷は、まず、
深井が、徳富の有名な「帝国主義」への転向の場面に親しく立会ったことを指摘している。
徳富は、三国干渉で遼東半島返還が決定された際、深井を伴って旅順におり、返還決定の
報に悲憤慷慨し、次のように「改宗」したのであった（早川喜代次［1968］108－112 頁、
徳富蘇峰［1935］再刊 225頁）。 
「自分はこれまで永い間、国の発展のためには藩閥を打破せねばならぬと思い、それ一
本槍で進んできたが、今後の目標は国力養成、軍備拡張と、挙国一致の強力内閣組織であ
る。」（早川喜代次［1968］109頁） 
徳富は、旅順口の浜辺で、「この玉砂利こそ我が新領土の一片である。これだけはわが輩
は還さないぞ」と玉砂利や砲弾の破片を拾って持ち帰ったが、そこに一緒にいたのは深井
であったし、「よく考えて見ると、露帝も独帝もわが輩を改宗せしめた恩人だよ」と旅順を
去る際に語った相手も深井であった。（早川喜代次［1968］109－110頁） 
しかし、三谷太一郎［1974］は、引き続いて、「国家本位の現実主義」を深井にもたらし
た第二の契機として徳富の欧米視察旅行への随行を指摘し、旅行後に深井が”Far East”
に掲載した英文論説二編を分析して次のように結論づけている。 
「（前略）深井はこの欧米旅行を通して、世界における日本の位置と諸外国の結合関係を
知り、日本の進路を国際協力を通して、とくに「文明の中心」たる欧米と協力することに
よって、世界の文明の進歩に参加することに求めるにいたったのである。深井が日清戦争
の冷厳な帰結から得た「国家本位の現実主義」にしても、それは欧米の帰趨と背馳するも
のではかならずしもなく、むしろ欧米との同一化にこそ、「国家本位の現実主義」の基本前
提があったのである。」（三谷太一郎［1974］） 
このように見てくると、深井が、徳富との間で、どのような思想と時代認識を共有し、
そして、どのような点で異なっていったのかは一つの課題となるのではなかろうか。 
深井は、晩年において、戦時体制を心配しつつ見ていた。（晩年の深井については、田中
生夫［1989］第 2章、鏑木路易［1993］、田島道治［1953］、黒川芳蔵［1953］など）。そ
れに対して、徳富は、熱狂的に戦争遂行に協力していた１６）。しかし、それにもかかわらず、
両者は、親しい交際を続けていた。 
 深井の娘である萩原結子によると、深井と徳富の交際は、家族ぐるみで晩年まで続いた
（萩原結子［1969］）。そもそも、深井の結婚（1903（明治 36）年）を世話したのは徳富で
あり（早川喜代次［1968］174頁）、婚礼の仲人も徳富であった（日本銀行調査局編［1974］
135頁）１７）。その後も、徳富の妻静子の還暦祝賀会（1927（昭和 2）年）に深井の妻春子
が発起人の一人となるといった出来事もあった（早川喜代次［1968］393頁）。また、深井
は、文芸の趣味のある日銀の部下を徳富に会わせてもいる（日本銀行調査局編［1974］146
頁）。深井自身も次のように書いている。徳富に対して「心情に於いて門下生たる関係は絶
えない。」「昭和十四年病後静養中に、多年徳富先生から受けた手紙を整理整頓したら、十
一巻二帖の大部数になった」（『回顧七十年』45頁）。 
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敗戦後、深井は、戦争犯罪人として徳富が処罰されることが心配であった。深井と親し
かった朝日新聞の記者、有竹修二によると、1945（昭和 20）年 10月、深井の死の三日前、
深井を訪問した有竹に対して、深井は、「言論関係の戦犯者のことはどうなりさうか」と聞
いた。有竹は、「それを氏がもつとも深い関係のある某躁觚者の上を心配しての質問だつた
と考えた」（有竹修二［1949］271頁）１８）。 
深井の葬儀（1945（昭和 20）年 10 月、東京）に、徳富は、山中湖畔に疎開していた自
分自身の代わりに娘を参列させた（萩原結子［1969］）。徳富が参列できなかったのは自身
の病気と戦争直後の交通事情のためと思われる。徳富は、親しかった友人の墓銘を自ら進
んで書いたことが早川喜代次［1968］（564－565 頁）からうかがえるが、深井の墓銘は徳
富が書いたものである（深井春子［1951］）。 
 深井と徳富との関係、とりわけ、二人が、いったいどのような思想と時代認識を共有し、
そして、どのような点で異なっていったのかは、今後の大きな課題になると思われる。 
 
７ 思想の形成過程（３）中央銀行政策理念の形成と挫折 
深井は、日本銀行に三十六年間在職した。そこで、次に、深井の中央銀行の政策理念の
形成などについて諸論考を見ていこう。 
田中生夫［1968］［1980］（第一章）は、「政府の日銀への優位は、ほぼ日銀創設以来の伝
統であって、ある意味では当然のこと」としつつ、大正期には、「それにもかかわらず、そ
の中において日銀部内に中央銀行官僚とでもいうべき一団が台頭し、これがときには成功
的に、ときに不成功的に施策の決定に作用しはじめる」ことを指摘した。この一団は、木
村清四郎や深井などであり、「中立貨幣論的思考を基礎として、自覚的に日銀の金融政策を
検討し、発言し始めていた」（田中生夫［1968］）。 
田中は、この一団の中心人物は木村であり、その後継者が深井だと考えている。「木村が
理事ついで副総裁（八年三月～一五年一一月）の地位にあったとき、深井はその下で営業
局長（二年一一月～）および理事（七年四月～）を勤めた。そして深井は、後に『通貨調
節論』その他で詳細に展開することになる見解を、営業局長時代にだいたいまとめていた
のである」（田中生夫［1968］）。 
では、そうした深井にとって、第一次世界大戦後の国際会議への参加や各国中央銀行首
脳との交友はどのような意味を持ったであろうか。 
深井は、1919（大正 8）年のパリ講和会議、1921（大正 10）年のワシントン会議、1922
（大正 11）年のジェノア会議のそれぞれに全権代表の随員として、さらに 1933（昭和 8）
年のロンドン国際経済会議には全権代表として出席した。また、この間、ニューヨーク連
邦準備銀行総裁ストロングとはパリ講和会議からの帰国後に、また、イングランド銀行総
裁ノーマンとはジェノア会議への出張時に親交を持つにいたった１９）。これらの交流におい
て、深井は、中央銀行の政策理念に関する自らの考え方が、各国中央銀行に共通する普遍
的なものであると再認識したように思われる。 
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深井が日銀総裁に就任した際（1935年（昭和 10年）6月）、中外商業新報の小汀利得は、
日銀への批判を交えて深井の人物評を『中央公論』に発表した（小汀利得［1935］）。その
中で、小汀は、海外出張から帰国した深井が小汀に語ったという次の言葉を紹介している。
（おそらくロンドン国際経済会議からの帰国時のものと思われる。） 
 「私がいまゝで最も心置きなく話の出来たのはイングランド銀行初め外国中央銀行の連
中です。それは彼等も同じだといつて居ますが、中央銀行というものは大体一国に一つし
かない、したがつてそれの経営といふことについては国内では上下を通じて不足をいひ、
攻撃をするものはあつても、その立場に立つて同情をするという人は全然見当たりません、
同じ商売の金融業者でも、普通銀行は素より中央銀行以外の特殊銀行の立場は違ひますか
ら。」「ところが全く国情を異にし、組織の違ふ場合でも、中央銀行の職員同志には国内で
は他に向かつていへない共通のもののみが有りますから、つい『お前の方でもそんな点で
苦情が出るか、いや俺の方でもよくその点非難される』といつたやうな具合に、いはゞ同
病相憐れむといつた調子で、如何にも心置きなく話し合へる場合が多いのです。」（小汀利
得［1935］より） 
これは、中央銀行の役割を、海外の同業者との交流の中で再確認したものと言えよう。
この再認識をしたのは深井ばかりではなかった。戦間期において国際決済銀行（BIS）（1930
（昭和 5 年）年設立）の会議に出席した日銀のロンドン代理店監督役もこうした再認識を
したようである。ロンドン代理店監督役として国際決済銀行の設立と初期の運営に貢献し、
また国際連盟財政委員会の委員も勤めた田中鐵三郎（後に日銀理事、満州中央銀行総裁、
朝鮮銀行総裁）は次のように述べている。 
「バーゼルの国際決済銀行とジユネバの国際連盟財政委員会のことでありますが、バー
ゼルでは時々議論が非常に沸騰したこともありましたけれども話のわかりはたいへん早い。
大体において各人の基礎的の考え方に共通性があるのです。」（日本銀行調査局編［1974］
48頁） 
中央銀行についての田中の感想の「第一は各国の中央銀行に従事する人たちにはいろい
ろの共通性があるということですね。共通的理念、共通的責任感、共通的の相互理解とい
うものがあるということを、私海外に出ておりまして特に感じて帰つて来たわけなんで
す。」（日本銀行調査局編［1974］78頁） 
また、ニューヨーク代理店監督役やロンドン代理店監督役を勤めた島
しま
居
すえ
庄蔵（後に日銀
営業局長、理事）は次のように端的に述べている２０）。 
「初めて BIS の中央銀行総裁会議に出席したとき、出席者がみんな深井さんが言うのと
同じことを言うんです。まるで深井さんがおられるみたいでした。私は思わずハツとして、
深井さんじやないかと思つたくらいです。それくらい同一性があるんです、言うことでも、
態度でも。」（日本銀行調査局編［1974］p236） 
では、こうした再認識の中で、深井は、中央銀行間の協力についてはどのような態度で
臨んだのだろうか。 
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今田寛之［1990］は、第二次大戦以前の中央銀行間の協調を分析し、失敗に終わったロ
ンドン国際経済会議の際にも、深井が、ノーマンとの間で懇談をおこない、中央銀行間の
協調に向けての努力に変化がないことを確認しあった点を指摘し、会議後に両者が書簡の
やり取りをしたことを紹介している。 
この書簡の中で、深井は、中央銀行間協力について、「会議によって可能となった個人的
接触によってこの協力が将来大いに促進されるに違いないと確信します」と述べており、
ノーマンは、「Central Bankingの scienceあるいは artはまだ新しく、熱心な支持者があ
まりに少ない。その支持者達は皆あなたも言うように生来の（natural）同僚」（後略）と書
いている（今田寛之［1990］）。 
深井は、中央銀行首脳の間の懇談に意義を見出したが、しかし、海外から日銀の政策が
拘束を受けることのないように決議や協定には慎重であったと思われる。ジェノア会議後
におけるノーマンとの会談で、中央銀行会議開催が問題となった際、深井は、「日本には大
に特殊の事情があるから、会議に参加し、其の決議により一律に拘束を受けることは受諾
し得ないかも知れぬ」とノーマンに答えている（『回顧七十年』186－187頁）２１）。 
もしそうだとすると、国際決済銀行の設立時には深井はどのように考えたのだろうか。
国際決済銀行への日銀の関与の度合いについての深井の態度は明らかではない。ただし、
国際決済銀行の定款の作成交渉時に、日銀本店から現地の田中鐵三郎に対して、国内条例
上の問題により、日銀の参加形式を間接的なものにするよう指図が送られている（日本銀
行調査局編［1974］36 頁）。国内条例上の問題はやむを得ないことであったとしても、田
中鐵三郎は、国際決済銀行に日本人行員を送り込む問題で日銀本店の消極的な姿勢を批判
しており２２）、検討を要する問題と思われる。 
ところで、田中生夫［1983］［1985］（付論一）によれば、木村や深井の中央銀行金融政
策思想（中立貨幣論的思考）は狭義の大正期にはそれなりに健在であったが、昭和初期に
は動揺し、その後、昭和 10年代に入って挫折した。 
吉野俊彦［1957］は、井上準之助の金解禁政策から高橋是清の金輸出再禁止政策への転
換について、「もし、このとき深井なかりせば、日本銀行と政府とのあいだには相当デリケ
ートな関係が生じたであろう」とし、「深井の存在が、政府と日本銀行とのあいだを破綻の
段階にまでもちきたらさなかった」としたが、これに対して、伊藤正直［1987］［1989］（第
3章第 2節）は、深井が、金解禁続行の不可能を判断しながらも金輸出再禁止の積極的な主
張を井上に対して行わなかったことを取り上げ、これは、「「中央銀行の独立性」ないしは
セントラル・バンキングを自ら放棄したことを意味する」としている。 
高橋財政における国債の日銀引受のその後や、馬場財政における深井の自己認識は周知
のところであり、深井が「悲劇の総裁」と呼ばれるゆえんとなっている２３）。深井は、総裁
就任後、一年八ヶ月で辞任した（1937（昭和 12）年 2 月）。深井と同郷ということもあっ
て深井と親しかった住友銀行の大島堅造は、深井の日銀総裁辞任が「外国金融界にもショ
ックを与えた」ことを記している（大島堅造［1963］再刊 160－161 頁、大島堅造［1970
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］143頁）。 
 深井は、日本の中央銀行政策理念の形成と挫折を体現すると言えよう。しかし、国際的
に見れば、この時代に何らかの挫折あるいは妥協を強いられた中央銀行総裁は深井だけで
はない。深井の挫折は、国際的視野からも検討される必要があるように思われる。 
 
８ 結語 
田中生夫［1989］（序文）は次のように述べている。 
「銀行家の思想を昭和前期について取り上げるとすれば、通貨、経済の思想の範囲にと
どまるわけにはいかない。通貨、経済と軍事、外交および社会一般との緊張関係にも及ぶ
し、さらに、時局の一層の深刻化とともに、歴史と社会へのかかわりを含む自己省察の世
界にまで広がる場合があるからである。」（i－ii頁） 
深井の思想は、通貨、経済から、哲学的省察にまで及んでいる。しかも、付け加えるな
らば、深井は、単に昭和前期の銀行家の思想という面で注目されるだけでなく、近代日本
の歩みに寄り添った実務家の思想という面でも注目されるだろう。 
キリスト教への入信と離教、徳富蘇峰との交友、さらに中央銀行の政策理念の形成と挫
折などは本稿の検討における小テーマとして設定したが、それ以外にも、高橋是清の外債
募集への随行や、晩年に秘密裏に『枢密院重要議事覚書』（1953（昭和 28）年、岩波書店）
を書き残していたことなど、深井の歩みは、近代日本の歩みに重なっている。徳富蘇峰や
高橋是清のように脚光を浴びる場所にいたのではないが、深井は、その舞台裏で、実務家
として思索を重ねていたと言える。 
したがって、深井への問題関心が様々な分野から生じてくるのは当然のことであろう。
また、それとともに、そうした分野ごとの研究領域を越えた深井の評伝も重要になってく
るように思われる。『回顧七十年』という優れた自伝はあるものの、田中生夫［1989］（第
２章）が述べるように、深井には「含蓄にとどめた諸記述」があることや、「深井の周囲の
一部の人だけが知っている日常生活にかかわる諸事情」が見落とされがちといった事情も
ある。 
ここで、深井の評伝について見ておこう。 
深井の評伝として最も引用されてきたのは吉野俊彦［1957］であろう。吉野は、日銀の
金融政策史の中で深井を位置づけつつ、日銀関係者の証言をも参考にして深井の人物像を
描き出している。 
知識人としての深井を日本近代史の中で描いたのは青潮出版株式会社編［1963］である。
これは、従来の研究では注目されてこなかった評伝であるが、『回顧七十年』の単なる引き
写しでない独自の観点を持っており、取り上げられるべきものと思われる。 
田中生夫［1989］（第１章・第２章）も重要なものであり、『回顧七十年』における金融
政策史上の「不透明部分」を解明するばかりでなく、晩年における深井の事跡や思考を明
らかにし、深井の全体像に迫るものである。 
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鏑木路易［1992］［1993］［1994］［1995］［1996］［1997］は、深井の本格的評伝のため
の準備ノートともいうべき性格を持った論考であり、その中で、深井の著作の間にある食
い違いや深井の記述の誤り、深井が記述しなかった点やあいまいに記述した点、深井の記
述と他の資料との食い違い、また深井に関する証言の間の食い違いなども検討がなされて
いる２４）。 
他に、金解禁から高橋財政までの時期の深井の思考や行動を、当時の政治経済や社会情
勢の動きの中で描いたものとして杉江雅彦［1993b］［2000］があり、公刊されていない深
井の自筆歌集『似類集』を紹介したものとして三宅晴輝［1953］などもあげることができ
よう。 
 今後、これらの評伝や様々な論考を基礎としつつ、深井の全体像がより明らかにされ、
検討がさらに深められるならば、近代日本の歩みを考える上でも価値あることと思われる。 
 
注 
１）深井は、副総裁時代には、国内において国際金融の第一人者と目されるようになって
いた。中外商業新報の小汀利得は、「日本が持つ極めて少数の国際金融家の一人として
尊重される存在であることは今更説明するまでもあるまい」（小汀利得［1935］）とし、
読売新聞の馬場恒吾は、「深井は国際金融の実際と理論の研究家として日本にかれに及
ぶものはない」（馬場恒吾［1935］287頁）としている。 
２）『エコノミスト』の岩井良太郎は『通貨調節論』について次のように述べている。「こ
れは日本の金融文献のうちで、おそらく不朽の名著の一つとして残るものであらうと
思はれる。」「この書が世に出た時、学会に一大衝撃を与へた」（岩井良太郎［1934］271
頁）。 
 ”The Economic Journal”での紹介については田中生夫［1989］121頁を参照。ま
た、深井は、フィッシャーの七十歳記念論文集（A. D. Gayer ed., The Lesson  of 
Monetary Experience: Essays in Honor of Irving Fisher, London: George Allen & 
Unwin, 1937）にケインズらと並んで寄稿してもいる。（田中生夫［1989］127頁も参
照）。 
s
３）日本銀行調査局編［1974］231－232頁。なお、ニーメイヤーは秀才で、高等文官試験
に一番で合格し、ケインズが二番であったと言われている（日本銀行調査局編［1974
］231－232頁）。 
４）青潮出版株式会社編［1963］の深井の項の分担執筆者の名前は不明である。 
５）佐伯彰一は、『回顧七十年』を、抑制のある文体の魅力などから森鴎外にもなぞらえて
「読むに値する自伝」と高く評価している（佐伯彰一［1981］12-20頁）。小島直記は、
「深井がどういう人物か、何も知らなかった」が、大学に入った年に『回顧七十年』
を買って以来、「三十代、四十代、五十代、六十代と、何回も愛読した」という（小島
直記［1995］93頁）。 
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６）『回顧七十年』25－26頁。 
７）ただし、日銀などで深井に直接接した人々にとっては、深井の人物評は、「実践的人生
観」ではなくて深井の個人的な性格に向かう。吉野俊彦［1957］は、「深井英五の性格
については、筆者の聞く限りにおいてこれを弁護するものと非難する者のはっきりし
た対立がある。たしかに深井英五の性格にはある種の欠陥があったということは争う
ことができない（後略）」と述べている。具体的には、深井は、面倒見が良い点もあっ
たが、気難しさなど否定的な印象を周囲に与える場合があった（日本銀行調査局編
［1974］57、143、155、231頁）。それはまた、小汀利得［1935］や娘の萩原結子［1969］
の人物評からもうかがえる。 
８）深井の幼少時から日銀入行までの思い出については、『人物と思想』と『回顧七十年』
のほか、深井英五「私の新島観」（『新島研究』48号（1977年）に収録）、深井英五「新
島襄先生の思ひ出」（『上毛及上毛人』217号（1930年）に収録）、同志社社史資料室編
［1986］、若松兎三郎編［1938］29－33頁、豊国覚堂［1933a］などを参照。 
 実業之日本社編［1930］、報知新聞社通信部編［1930］、経済資料社編［1936］は、
深井の幼少時から青年期について深井自身の記述にない事柄を多く含む点で重要な参
考資料となりえる。しかし、『回顧七十年』と異なる内容を部分的に持つものもあり、
執筆者による誤謬や脚色に注意することが必要であろう。 
 ちなみに、深井が、「父母のこと恩師のこと」（『人物と思想』所収）と題する一文を
冊子にまとめた理由は当時の立身出世物語における誇張の多さへの不満にあった。深
井は、1929（昭和 4）年 5 月にこの冊子を配布したが、その前書きには次のようにあ
る。「此の頃私の幼児に就いての記事と云ふのがあちこちの新聞等に載せられたが、誤
謬もあり、殊に誇張が多くて汗顔に堪えぬ。自分のことはどうでも構はぬが、父母と
恩師とにも交渉があるから、それだけは正確にして置き度い。」（『上毛及上毛人』193
号（1933年）36頁、『人物と思想』319頁） 
 なお、同志社で深井の先輩だった徳富蘆花の小説『黒い眼と茶色の目』（初版 1914
（大正）年）に出てくる「浅井敬吾」という少年は深井であると考えられており、深
井自身もそれを知っていたようである（岩井良太郎［1934］274頁）。 
９）高崎における英学校やキリスト教の盛衰については、萩原進［1959］第 22章、日本基
督教団高崎教会［1984］を参照。 
１０） 日本基督教団高崎教会［1984］によれば、高崎におけるキリスト教の布教活動は、
1878（明治 11）年頃から始まったが、本格化するのは、1883（明治 16）年の星野光
多の伝道開始からであり、その結果、1884（明治 17）年 5月に西群馬教会（現在の日
本基督教団高崎教会）が設立された。星野達雄［1987］124頁によれば、深井は、1885
（明治 18）年 12 月 6 日にこの教会で星野光多から受洗している。深井の受洗とその
積極的な活動ぶりについては星野達雄［1987］112－125頁に詳しく、また、日本基督
教団高崎教会［1984］18-20頁にも言及がある。1885（明治 18）年の教会前の集合写
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真には大人だけでなく少年少女も 20人程度写っており、判然としないが深井が含まれ
ている可能性もあろう。 
１１） 同志社社史資料室編［1986］125頁、『人物と思想』335頁、『回顧七十年』17頁
に触れられている。 
１２） 深井は、同志社在学中にドイツ語の初歩を学んでいる（『回顧七十年』18 頁）。深
井が晩年になってドイツ語を学んだという三宅晴輝［1953］の記述は伝聞の誤りであ
ろう。 
１３） 深井の英語力については、後年、米国駐日大使J・グルーが、「米国人の如く話す
日本代表」と評したという（三谷太一郎［1974］）。 
１４） 『回顧七十年』32－33頁。 
１５） この旅行の全体像については、米原謙［2003］134－136頁、早川喜代次［1968］
125－126頁を参照。また、その中のトルストイ訪問の詳細は、ア・イ・シフマン［1966］
68－76頁、阿部軍治［1993］なども参照。 
１６） 例えば米原謙［2003］第六章を参照。 
１７） 妻の春子は、小坂善之助の二女として1884（明治 17）年に生まれ、学習院女学部
を卒業した。（上毛と京濱社編輯部編［1913］、三瓶光治編［1938］）。小坂善之助は、
長野県の信濃銀行の創立者で衆議院議員でもあったが、信濃毎日新聞社の社長に就任
して、民友社から山路愛山を主筆に招いていた。（なお、深井と小坂の系図については
青潮出版株式会社編［1963］955頁も参照） 
１８） 躁觚（そうこ）とは文筆に携わること。 
１９） 『回顧七十年』165、178、186－188頁。深井英五「金本位復帰に努力せるストロ
ング氏」（深井英五『通貨問題としての金解禁』（1929（昭和 4）年、日本評論社）所
収） 
２０） 国際決済銀行についての島居庄蔵の感想は、今田寛之［1990］が紹介している日
銀所蔵資料も参照。 
２１） 当時のロンドン代理店監督役の中根貞彦（後に理事、三和銀行初代頭取）は、ノ
ーマンとの会談における深井の様子を批判的に見ている（日本銀行調査局編［1974］
95－96頁）。おそらくこうした会談の際のことであろう。 
２２） 国際決済銀行の設立の際に、田中鐵三郎が、日本人行員を二名（うち一名は
manager として）入行させることで国際決済銀行での同意を取り付けたにもかかわら
ず、日銀本店は、日銀内部で人選せずに横浜正金に人選を依頼した。田中鐵三郎はこ
れを批判して次のように述べている。日銀本店は、中央銀行から人を出すべきだと「わ
かつているけれども、私は用心したんじやないかと思います。そういう時勢であつた
かも知れませんが消極的でした。」（日本銀行調査局編［1974］37－38 頁）。ただし、
日銀内部の事情や深井の関与は不明である。 
２３） なお、馬場鍈一が蔵相に就任した際に深井が辞任できなかった事情について、有
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竹修二［1949］は、馬場の悲壮な決意とつきつめた態度を強調している。 
 この事情は、『回顧七十年』によれば次のようなものである。二・二六事件をうけて
広田内閣が成立した際、深井は日銀総裁を辞任することを決意して馬場新蔵相を訪問
した。しかし、馬場は、深井に「昂奮して大命拜受の経緯を語り、熱意を持って」協
力を求めた。「馬場氏は声を震はせ、眼に涙を浮べた」（p326－327）。このため、深井
は辞意を表明することができなかった。 
 この話を深井から直接聞いたことがあるという有竹によれば、広田内閣の人々は、
「親任に際して、天皇陛下から、何ごとか、時局の重大なるに鑑みるところの優渥な
お言葉を賜つたといはれる。」「馬場もすっかり感激したらしい。そのことは、当時の
内閣の人々は余り語らないが、深井英五の語るところによつて筆者は大体のことは察
知出来る。」「馬場は、蔵相に就任するとともに、日ごろの時局認識の上に陛下から賜
つた勅語によつて一つの悲壮な決意を固めたものと見られる。」「深井は、蔵相のつき
つめた態度におどろいて、ふところの辞表を出すことも出来ずに去つたといふのであ
る。」実際に、その後、馬場は、思い切った改革案を出していくことになる（有竹修二
［1949］126－128頁）。 
２４） 鏑木が指摘する証言の食い違いは、吉野俊彦［1957］が紹介して他の論者がしば
しば取り上げる毎日新聞記者の佐倉潤吾の記事についてである。 
 二・二六事件勃発当日、佐倉が金融界の首脳の自宅を巡ったところ、どこも門を鎖
してしんとしていた。ところが深井家は門を開いており、襲撃団を待っているかのよ
うであった。佐倉が玄関に入ると、深井は紋付羽織袴で現れ、深井が座った椅子の前
には井上準之助の写真が飾られていた。それを見て、佐倉は、深井が死を覚悟してい
ることを直感したという。（吉野俊彦［1957］など） 
 しかし、この中で、門が開け放されていたとされる点について、鏑木路易［1993］
は、二・二六事件の直後に同志社を卒業して日銀に入行した内田隆之助の次の談話を
紹介し、佐倉が誤認したものとしている。「入社して間もなく、上の方の勧めもあり深
井英五宅を表敬した。門構えの家ではあるが門がついていなかった。深井英五自身は
「自分は人からとやかく言われるようなことはしてこなかったからそんな門などはい
らない」と語った。」 
 もし、深井が、もともと門など作らなかったということであれば、人物の印象もま
た少し違ってくるであろう。 
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Abstract 
A Survey of Studies on Eigo Fukai 
Kazumi SUGISAWA 
Eigo Fukai, who was the Governor of the Bank of Japan in 1935-1937, played an 
important part in the Japanese transition from the gold standard to the managed 
currency system in the 1930s.  
Studies on him have been conducted by specialists in various fields for the 
following reasons. He was not only a central banker but also an author of books on 
monetary theory and articles on philosophy. In his youth, he was influenced by 
Christianity and then later had close relations with Sohou Tokutomi, who was a famous 
journalist. And in his later years, he published an autobiography which has charmed 
many people by his view of life. 
This paper surveys studies on him, focusing on his (1) philosophy, (2) monetary 
theory, (3) influence by Christianity, (4) relations with Tokutomi and (5) with central 
banking in Japan. 
 
